Najvyssi sad 3S70/262/2015
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Miluckého a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci
zalobcu: SPRAVBYTKOMFORT, a.s., so sidlom Volgogradska 88, 080 01 Presov, ICO: 31
718 523, zastipeného: ..., proti zalovanému: Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny
inSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie, so sidlom Prievozské 32, 827 99 Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0105/99/2013 z 23. jula 2013, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 5S/41 /2014-45 z 20. maja
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského, sudu v PreSove €. k. 5 S/41
/2014-45 7 20. maja 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi sa ndhrada trov odvolacieho konanianepriznava.
Odovodnenie
Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Presove (dalej len ,,krajsky sud*) podl'a § 2505 ods. 1

Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p*) ako nedovodnu zamietol Zalobu zalobcu,

ktorou sa domahal preskimania postupu a rozhodnutia Zalovaného
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v

¢. SK/0105/99/2013 z 23. jula 2013, ktorym zmenil vyrokovu cast v prvostupiiovom
rozhodnuti InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie ¢. P/0315/07/12 zo 17. decembra
2012 takto:

., Zalobcovi pre porusenie zdkazu neukladat spotrebitelovi povinnost bez pravneho
dovodu vyplyvajuceho z § 4 ods. 2 pism. a) zakona, ked’ kontrolami uskutocnenymi v dinioch
28. augusta 2012 a 5. septembra 2012 v prevadzkarni Zalobcu bolo zistené, Ze zalobca ako
spravca domu uloZil spotrebitelovi - viastnikovi bytu a nebytovych priestorov v Presove, ... vo
wyuctovani nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 1. janudra 2011 do 31.
decembra 2011 bez pravom uznaného doévodu povinnost uhradit nedoplatok z vyuctovania v
lehote do 15 dni odo dna dorucenia vyuctovania, co je v rozpore s bodom 4.2.9. Dodatku ¢.
172005 k Zmluve o vykone sprdavy uzatvorenej medzi Zalobcom a vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome ... Presov, ulozil podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zdakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni zdkona ¢. 397/2008 Z.z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela’ j pokutu vo vyske 800,-
Eur. Ulozenu pokutu je zZalobca povinny uhradit do 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia.
Zaroven ucastnikom konania v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. nepriznal nahradu trov konania. “
V odbévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze zalovany v odovodneni napadnutého
rozhodnutia zmenu vyrokovej cCasti rozhodnutia odovodnil tym, Ze odstranil nedostatok
tykajuci sa urcitosti a zrozumitel'nosti vyroku rozhodnutia a pristapil k blizSej Specifikacii
skutku, ktory je predmetom konania, a to v mieste zistenia nedostatku, aj k blizsej Specifikécii
samotného skutku. Zalobca v Zzalobe namietal, Ze rozhodnutie zalovaného v ¢asti odévodnenia
je nepreskumatelné, ak Zalovany poukazuje pri zmene vyrokovej Casti rozhodnutia iba na
potrebné odstranenia nedostatku tykajiiceho sa urcitosti a zrozumitel'nosti vyroku rozhodnutia
a z tohto dovodu povaZzuje rozhodnutie Zalovaného za nezdkonné. Zust. § 27 zdkona o ochrane
spotrebitel'a je nesporné, Ze na konanie podl'a tohto zédkona sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o
spravnom konani a tymto predpisom je zédkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len
»dpravny poriadok®). Krajsky sud skonsStatoval ze zalovany v odvolacom konani teda
postupoval podla § 59 Spravneho poriadku, ktory v odseku 1 upravuje, Ze odvolaci organ
preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie

doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podl'a odseku 2, ak su preto dovody
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odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.
Dalej krajsky sud poukazal na naleZitosti rozhodnutia upravené vust. § 47 ods. 1, 2, 3 a 4
Spravneho poriadku. Ak teda Zzalovany zmenil vyrok prvostupiiového spravneho organu, v
ktorom blizSie Specifikoval miesto zistenia nedostatku, aj samotny skutok, postupoval v
sulade so zdkonom. Namietka v tomto smere zo strany Zalobcu je preto neopodstatnena.

Zalobca v Zalobnych namietkach spochybiioval postavenie Zalovaného ako predavajiceho v
predmetnom konani. Podl'a vypisu z Obchodného registra Okresného stidu Presov, oddiel Sa,
vlozka ¢. 249/P ma Zzalobca v predmete Cinnosti spravu bytového fondu a nebytovych
priestorov a zdkladné sluzby spojené s prenajmom z coho vyplyva, Ze je opravneny
vykonavat’ ¢innost’ spravy a udrzby bytového fondu podla zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zdkon ¢. 182/1993 Z.z.“). V tejto
suvislosti krajsky sud poukédzal na zdkon o ochrane spotrebitela, ktory v § 2 pism. b)
predavajuceho definuje ako podnikatela, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo
poskytuje sluzby. Podl'a pism. i) citovaného ustanovenia, sluzbou je akékol'vek ¢innost’ alebo
vykon, ktory je ponukany spotrebitel'ovi odplatne alebo bezodplatne, s vynimkou ¢innosti
podl'a osobitného predpisu, nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory alebo iné
organy §tatnej spravy ako s uvedené v § 19. Dalej krajsky sud poukézal aj na ustanovenie §
6 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z.z., ktoré definuje pojem sprava domu. Z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze vykon spravy a udrzba bytového fondu definovanid zdkonom ¢.
182/1993 Zb. je nesporne sluzbou podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a a Zalobca ma preto v
predmetnom konani postavenie predavajiceho. Sud sa v danom pripade stotoziuje s
rozhodnutiami spravnych organov, v ktorych bolo konStatované a preukazané poruSenie
povinnosti zalobcu podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, t.j. ukladanie
povinnosti bez pravneho dovodu a to tym, Ze Zalobca st'azovatel’ke vo vyuctovani nakladov
spojenych s uzivanim bytu a nebytového priestoru ulozil povinnost’ uhradit’ nedoplatok z
vyuctovania v lehote 15 dni od dorucenia vytctovania. Tato lehota nema oporu v ziadnom
pravnom predpise, ani v Dodatku €. 1/2005 k Zmluve o vykone spravy, ktort uzavrel Zalobca
s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov na ulici ... v PreSove. Z bodu 4.2.9 Dodatku ¢.
1/2005 nesporne vyplyva, Ze lehota na thradu nedoplatku je stanovena 30 dni. V tomto
¢lanku vSak nie je stanovend pravna skutocnost’ od kedy zacCina tato lehota plyntt’. Pretoze
zacCatie plynutia lehoty na uhradenie nedoplatku nie je upravené ani v Specidlnom pravnom
predpise, a to v zdkone €. 182/1993 Z.z. je v danom pripade potrebné aplikovat’ ustanovenia

Obcianskeho zdkonnika, tak ako ich aplikoval aj zalovany
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v odovodneni napadnutého rozhodnutia. V danom pripade teda lehota na uhradenie
nedoplatku mohla zacat' plynut’ az diiom nasledujucim po dni kedy bolo stazovatelke
dorucené vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu a nebytovych priestorov a j ej
nedoplatku. Z ustanovenia zdkona ¢. 182/1993 Z.z., ani z iného pravneho predpisu nemozno
vyvodit’ zaver, ako to urobil Zalobca, ze nedoplatok na thradach za sluzby spojené s uzivanim
bytu vznikd zo zdkona a ze preto podla ¢l. IV bod 4.2.9 Dodatku ¢. 1/2005 zac¢ina lehota na
uhradenie nedoplatku plynit’ 30 dni odo dna zistenia tohto nedoplatku zo strany spravcu.
Zakon €. 182/1993 Z.z. upravuje v § 8a iba povinnosti spravcu a lehoty na predlozenie
vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu vlastnikom bytov a nebytovych priestorov.
Zasady platenia uhrad za plnenia ponechava zakonodarca na zmluvné dojednanie medzi
spravcom a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, ¢o vyplyva zust. § 8a ods. 1
citovaného zakona. V konani bolo preukazané, ze zalobca ulozil spotrebitel'ovi lehotu na
uhradenie nedoplatku kratSiu, nez aké je upravend v zmluvnych podmienkach uvedenych v
Dodatku ¢. 1/2005 k Zmluve o vykone spravy. Zo strany zalobcu predmetnym konanim doslo

vo vzt'ahu k spotrebitelovi k zneuzitiu silnejSiecho zmluvného postavenia.

Krajsky sud poukazal aj na skuto¢nost’, ktort zistil z obsahu administrativneho spisu a
to, Ze spotrebitel’ke bolo vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu dorucené dna 29.
maja 2012. Z inSpekéného zadznamu z kontroly zo dila 5. septembra 2012 vyplyva, zZe
stazovatel’ke bol nedoplatok stiahnuty z dochodku cez SIPO a podl'a vypisu z bezného uctu
zo diia 29. juna 2012 bol nedoplatok stazovatelky uhradeny dia 12. juna 2012, teda eSte
skor, nez uplynula lehota 15 dni od dorucenia vyuctovania, tak ako Siju stanovil Zalobca.
Krajsky sud vo vzt'ahu k namietke Zalobcu o vyske ulozenej pokuty uviedol, Ze sa zalovany s
touto namietkou v dostato¢nom rozsahu vysporiadal a na tieto dovody sud v celom rozsahu
poukazuje. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze pri rozhodovani o vyske
pokuty bolo prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost veci, dizku
trvania a nasledky protipravneho konania, ktorymi st porusenie prav spotrebitel’a pri ukladani
povinnosti bez pravneho dovodu. Pri ur€ovani vysky postihu vzal spravny organ do tivahy to,
ze ucel pravnych predpisov poskytujacich spotrebitelovi - vlastnikovi bytu a nebytového
priestoru zvySenil ochranu, nebol z doévodov porusenia predmetného zdkazu splneny.
Spotrebitel pritom v dobrej viere od predavajiceho ocakaval, ze vzhladom na jeho
podnikanie a ponukané sluzby kond profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou

podmienok poskytovania predmetnych sluzieb, ¢o zodpoveda
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poctivému pristupu v podnikani. Predmetnym konanim doslo vo vzt'ahu k spotrebitelovi k
zneuzitiu jeho silnejSiecho zmluvného postavenia, pricom spotrebitel’ bol vystaveny svojvoli
zalobcu pri aplikacii konkrétnych zmluvnych podmienok. Ako podmienka ukladajica
povinnost’ spotrebitelovi bez pravneho dovodu bola vyhodnotend podmienka tykajuca sa
stanovenia lehoty na tthradu nedoplatku vo vyuctovani nakladov spojenych s uzivanim bytu.
Spravny organ pristipil k ureniu vysky postihu po vyhodnoteni skuto¢nosti, ze doslo k
vaznemu zasahu do prav spotrebitel’a a to vzhl'adom na podstatné skratenie predmetnej lehoty
v porovnani so zmluvne dohodnutou lehotou. Konanim bola vytvorena aj nerovnovaha vo
vzajomnych vztahoch a to v uplatiovani lehoty, v ktorej bolo pozadované vratenie
nedoplatku zo strany spotrebitela v lehote kratSej ako upravuje zmluvné dojednanie
vyplyvajice z Dodatku ¢. 1/2005 k Zmluve o vykone spravy. Spravny organ zaroven
prihliadol k tomu, ze Gcel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel'a vyjadreny v ust. § 3 ods.
1 zékona, podla ktorého ma spotrebitel okrem iného pravo na ochranu ekonomickych

zadujmov, pravo na informacie vzhl'adom na zisteny nedostatok nebol v zdkonom pozadovanej

miere a Urovni dosiahnuty.

Zaverom krajsky sud uviedol, Ze sid povaZzuje rozhodnutie spravnych organov za
vecne spravne a zdkonné. Rozhodnutia obsahuji vSetky predpisané naleZitosti upravené v §
47 Spravneho poriadku. Z oddvodnenia rozhodnuti je zrejmé, ktoré skutoCnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami boli spravne organy vedené pri hodnoteni
dokazov, ako pouzili sprdvnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodovali a ako sa vyrovnali s ndmietkami Zalobcu. O trovach konania sid rozhodol podl'a
§ 250k ods. 1 O.s.p. s tym, Ze zalobca nebol v konani uspes$ny, preto mu nédhrada trov konania
nepatri. Zalovany aj pri tispechu v konani nemé pravo na nahradu trov konania, preto sud

ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal, aby
krajsky sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného zrusi a vec mu vrati
na d’alSie konanie.

Zalobca v odvolani uviedol, Ze s poukazom na platnii pravnu tipravu, vykonané dokazy a prax
sudov, povazuje postup zalovaného a postup prvostupniového sudu v konani, ako aj samotné
rozhodnutie za nezdkonné a nespravne, teda nespravodlivé. S takymto rozhodnutim stidu sa

nemozno stotoznit’ a akceptovat’ ho. Prvostupiiovy sud sa nevysporiadal



6 3 S70/262/2015

s namietkami Zalobcu produkovanymi v priebehu konania tak, aby odévodnenie rozhodnutia
davalo jasne a zrozumitene odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stivisiace s predmetom tohto konania a predmetom sudnej ochrany Zalobcu, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému postupu a rozhodnutiu spravneho organu, ktoré je arbitrarne
a nezohladiuje vSetky Specifika daného pripadu, kedy Zzalobca konal tak, aby branil
postavenie ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome -
spotrebitel'ov a bol schopny nacas poskytnut’ tymto vlastnikom preplatky, ktoré im vznikli v
suvislosti so spotrebou plneni spojenych s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru. Ako
zalovany, tak aj prvostupniovy sud sa nevysporiadal so skutocnostou, ze pre kazdy bytovy
dom sa osobitne vedie ucet, ktory je vo vlastnictve vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome a finan¢né prostriedky a néklady spojené s uzivanim bytu sa
vyberaju, uctuju a vyplacaju v rdmci tohto osobitného uctu. Teda ide o financné prostriedky,
ktoré patria vlastnikom bytov a nebytovych priestorov a Zalobca ich neméze pouzivat pre
vlastné Ucely na vyplatenie preplatkov vlastnikom. Uviedol, ze je moZzné pouzit’ len financné
prostriedky, ktoré boli prv uhradené vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov. Zalobca
vykonal len finanéna operéciu, sice v lehote kratSej ako upravuje zmluvné dojednanie, ale
ktord mala svoj pravny zédklad a rozmer, a to povinnost’ zaplatit’ za spotrebované plnenia
spojené s uzivanim bytu v prospech d’alSich vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Podl'a
nazoru Zalobcu podstatné je, Ze neplati€i, resp. ti vlastnici bytov a nebytovych priestorov,
ktori maju nedoplatky, de facto i de iure spotrebovali to, o patri tym vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov, ktori spotrebovali menej a ktorym je povinny zalobca (spravca) v
rovnakej lehote preplatky vratit. V Ziadnom pripade zalobca finan¢né prostriedky nepouzil vo
svoj prospech, pre seba alebo na akykol'vek iny tcel. V ramci spravy chrani rovnovahu medzi
tymi, ktori zaplatili viac a tymi, ktori zaplatili menej. Nie je mozné bez d’alSieho skimania a
vyhodnotenia tychto vzt'ahov a suvislosti konStatovat, Ze spotrebitelovi bola uloZena
povinnost’ bez pravneho dovodu a za to ulozit’ spravcovi - zalobcovi pokutu v takej vyske ako
bola uloZena. Medzi poruSenim povinnosti, hlavne jej nasledkom (negativnym), ktory
vzhl'adom na vysSie uvedené je minimalny, resp. Ziadny, prave naopak vo vztahu ku
ostatnymi vlastnikom (platiCom a tym, ktori zaplatili viac) je zreymy nepomer. Dovodil, Ze z
rozhodnutia zalovaného nie je zrejmé ako dospel k ulozeniu pokuty vo vysSke 800,- Eur. V
nadvédznosti na uvedené, je podla vyjadrenia Zzalobcu zrejmé, Ze zamietavy rozsudok
prvostupnového sudu je neopodstatneny i nepreskumatelny, pretoze sa touto otazkou
dosledne nezaoberal a neposkytol postacujucu odpoved na argument ohl'adne

neodovodnenosti vysky pokuty, pricom pravo na riadne odévodnenie sidneho
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rozhodnutia patri medzi zdkladné zéasady spravodlivého stdneho konania, jednoznacne
vyplyva z ustalenej judikatury Europskeho stidu pre 'udské prava. Ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument. V
danom pripade bolo preukazané, ze zuctovanie nedoplatku v konkrétnej vyske bolo dévodné,
a teda nebola spdsobend ziadna ujma na strane spotrebitel’a. Naopak poukazal na skutocnost’,
ze po presetreni podnetu - neplatica, o ktorého v danom konkrétnom pripade ide bolo zistené,
ze dlhoval viac, ako mu bolo zinkasované. O to viac je potom ulozenie pokuty zalobcovi vo
vyske 800,- Eur nepresvedcivé, nedovodné a diskriminacné. Spravny orgén prijal zavery bez
nalezitého uvéazenia vsetkych okolnosti pripadu a najmd vec nespravne pravne posudil a
vyvodil nespravny pravny zaver, ktory nema oporu v zakone. Je pravne neudrzatelné, ze
spravny orgéan, napriek tomu, ze konanim zalobcu nebola spdsobend ziadna Skoda, ziadna
ujma, naopak tymto chrani opravnené zaujmy ostatnych vlastnikov - spotrebitelov ulozi
pokutu vo vyske 800,- Eur bez hlbsieho uvazovania a hodnotenia veci v stuvislostiach. Podl'a
zalobcu spravny orgéan nezddvodnil vysku pokuty spravnou uvahou a nalezite ju neodovodnil.
Nepoukazal na Ziadne vyznamné a konkrétne skuto¢nosti, z ktorych vychadzal pri ukladani
pokuty a urceni jej vySky. Spradvny organ nijako logicky nezdovodnil vySku pokuty s
prihliadnutim na skutoc¢nost, Ze Zalobca zo svojho konania nemal Ziaden profit. Spravny
organ neuviedol, na zdklade ¢oho bola urcend vyska pokuty a pre€o so zdkonom urceného
rozhrania bola urcend prave na vySku 800,-Eur (preco nie 0,- Eur, alebo 66,- Eur a pod.). Tiez
preco spravny organ sankcionoval postup spravcu, ktory hl'add a zabezpecuje rovnovahu a
naplia zasadu rovnosti medzi platiémi a neplati¢mi t.j. medzi tymi, od ktorych treba dlh
(nedoplatok) realne vymoct, aby tym, ktori zaplatili viac bolo vratené nespotrebované plnenie
(preplatok). V danom konkrétnom pripade ilo o zinkasovanie nedoplatku vlastnikovi bytu a
nebytového priestoru za skutocne nim spotrebované plnenia. Sid prvého stupiia a ani spravny
organ nevysvetlili, kde je v konani Zalovaného pritomnd spolo¢enskd nebezpecnost’
protipravneho konania.

Dalej Zalobca uviedol, e zo strany spravneho organu bola ulozena pokuta v hrubom
nepomere udajného porusenia zakona, charakteru, spolocenskej nebezpecnosti protipravneho
konania a je nespravodliva. Na zaklade uvedeného mozno podl'a ndzoru Zalobcu konsStatovat’
nespravnost’ a nezédkonnost’ rozhodnutia, ktorym spravny organ ulozil Zalobcovi pokutu vo
vyske 800,- Eur. V danom pripade neslo o zavazné a intenzivne, sivislé poruSenie povinnosti
zo strany ucastnika konania. Spravny organ nepreukazal negativny vplyv na okolie. Vo

vztahu k uvedenému je rozhodnutie spravneho organu tenden¢né a nie
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je mozné ho povazovat' za rozhodnutie s nalezitym odévodnenim. Zalobca poukazal na obsah
ustalenej judikatary Najvyssieho sudu SR, kedy cit.: ,, Urcenie vysky v ramci urceného
rozpdtia je sice vecou volného uvdzemia, to vSak neznamend, ze moze byt ulozend v
lubovolnej vyske. Volna uvaha aj pri takomto rozhodovani je myslienkovy proces, v ramci
ktorého ma prislusny organ zvazovat zavaznost poruSenia predpisov vo vztahu ku kazdému
zisteniu, jeho ndsledky, dobu protipravnosti, aby ulozend pokuta spliala nielen poZiadaviu
represie, ale aj preventivny ucel s prognozou budiiceho pozitivneho spravania dotknutej
osoby. Samo rozpdtie sadzby pokuty pritom nemoze zvadzat k uloZeniu pokuty neprimeranej
charakteru a vysledkom cinnosti pokutovanej osoby, pretoze pokuta likvidacneho charakteru

I3

nemoze plnit preventivnu funkciu.

Zalobca v odvolani uviedol, Ze oddvodnenie rozsudku vo vztahu k vyske uloZenej
pokuty, v ramci ktorého sid v celom rozsahu poukazuje na odovodnenie rozhodnutia
zalovaného je nepreskimatel’'né prave s poukazom na vyssie uvedené skutocnosti a namietky
zalobcu, ze rozhodnutie zalovaného nepredstavuje pravne udrzatelny podklad pre uloZenie
pokuty vo vyske 800,- Eur. Argumentécia sudu, ako aj Zalovaného vo vzt'ahu k vyske pokuty,
je vzhladom na charakter a povahu ukladanej povinnosti zaplatit' pokutu, ktora priamo
zasahuje do majetkovej sféry zalobcu (aj napriek tomu, ze zo svojho konania nemal Ziadny
profit), rozhodujica. Preto sa vyzaduje Specifickd odpoved’ sudu a Zzalovaného na otazku,
preco ulozil pokutu v takej alebo takej vyske. Len takto bude naplneny obsah zékladného
prava na spravodlivy proces a v ramci neho aj pravo Gcastnika na také odévodnenie siidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov a s
obranou proti takému uplatneniu. Ani Zalovany, ani prvostupfiovy sud takuto Specifickt
odpoved’, resp. odovodnenie vysky pokuty neposkytuji, prave naopak, dévodia privel'mi

vSeobecne, €o je pre zalobcu nezrozumitel'né, métuce a narusuje to jeho pravnu istotu.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril v podani z 24. jula
2015, v ktorom uviedol, Ze s ndmietkami Zalobcu sa riadne vysporiadal nielen v
druhostupiiovom rozhodnuti, ale aj vo vyjadreni k Zalobe. Zalovany uviedol, Ze po
opatovnom zhodnoteni procesného postupu ako aj rozhodnutia o meiite veci, si zalovany nie
je vedomy ziadneho porusenia zakona. Zalovany spravny organ vo svojom rozhodnuti
vychéddzal zo zdkona o ochrane spotrebitela a ¢. 182/1993 Z. z. Podl'a nazoru zalovaného

ulozend pokuta je v sulade s § 24 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitela. V inSpekénom
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stav opisany presne a spol'ahlivo, bol spravne pravne kvalifikovany, a teda postih Zalobcu bol

dovodny.

Zalovany opitovne uviedol, Ze spotrebitelovi bola ulozena povinnost bez pravneho
dévodu a to podmienka tykajuca sa stanovenia lehoty na tthradu nedoplatku vo vyuctovani
nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 1. januara 2011 do 31. decembra 2011, v
ktorom ulozil Zalobca spotrebitel'ovi povinnost’ uhradit’ nedoplatok vyactovania v lehote do
15 dni odo diia dorucenia vyuc¢tovania, €o je v rozpore s bodom 4.2.9 Dodatku ¢. 1/2005 k
Zmluve o vykone spravy. Uvedenym konanim doslo k vaznemu zésahu do prav spotrebitel’a a
to vzhl'adom na podstatné skratenie predmetnej lehoty v porovnani so zmluvne dohodnutou
lehotou. Konanim Zalobcu bola vytvorena nerovnovaha vo vztahoch spravca a majitel’ bytu,
resp. nebytového priestoru a to najmi tym, Ze zalobca uplatitoval lehotu, v ktorej bolo
pozadované vratenie nedoplatku zo strany spotrebitel’a v lehote kratSej ako upravuje zmluvné
dojednanie, z ktorého nesporne vyplyva, ze lehota na uhradu nedoplatku je stanovena 30 dni,
avsak nie je stanovené od kedy tato lehota zacina plynut. Uvedena lehota, tak ako uviedol
prvostupiiovy sud vo svojom rozsudku, nemd oporu v Specidlnom pravnom predpise, v

zéakone €. 182/1993 Z. z., a preto je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obc¢ianskeho zédkonnika.

Zalovany dalej uviedol plni zodpovednost Zalobcu za protipravny skutkovy stav
zisteny v ase kontroly SOI. Zalovany zastiva nazor, Ze prvostupiiovy spravny organ v
predmetnom rozhodnuti nalezite odovodnil pravne zavery, ku ktorym dospel pri posudzovani
pripadu a pri ur€ovani vySky pokuty zohl'adnil okolnosti dané¢ho pripadu, ako aj dovody
zisteného porusenia zakona. Dalej uviedol, Ze skutkovy stav bol spolahlivo zisteny a jeho
protipravnost’ nepochybne preukazana. Zalovany ako kontrolny organ postupoval v zmysle
zékona 128/2002 Z. z. Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov a zdkona o ochrane spotrebitela, spravne zistil
skutkovy stav a vyvodil pravny zaver v tom zmysle, ze kontrolovany subjekt porusil uvedeny
pravny predpis. Na zaklade tohto zistenia mu bola uloZena pokuta, ktort Zalovany povazuje

za primeranu k zistenému poruseniu zakona a rozsahu dopadu na spotrebitel’a.

Zaverom zalovany ziada, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského

stdu potvrdil a Zalobcovi nepriznal pravo na ndhradu trov konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ako aj
konanie predchédzajuce jeho vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods.
1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednéavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ denn verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tradnej tabuli a na intemetove;j
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze

odvolanie zalobcu nie je dovodné.

V spravnom stdnictve prejednavaju sady na zaklade zaléb pripady, v ktorych

fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim

a postupom spravneho orginu, a zZiada, aby sud preskimal zikonnost’ tohto

rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stude a

v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moZzZe sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 uUstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym

dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Na vady konania pred spravnym orgénom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli

mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.
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Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 4 ods. 2, pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a, predavajici nesmie

spotrebitel'ovi ukladat’ povinnost’ bez pravneho dévodu.

Podl'a § 24 od. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a (v zneni u¢innom v
¢ase vydania preskumavaného rozhodnutia), za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zadviznymi aktmi Europskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobe uvedenej

v § 26 pokutu do 2 000 000 Sk; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi

pokutu do 5 000 000 Sk.

Podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, pri uréeni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protiprdvneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a

nasledky poruSenia povinnosti.

Podl'a § 27 zakona o ochrane spotrebitel’a, na konanie podl'a tohto zdkona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 20 ods. 3 pism. e) az h) a § 21 a § 26a, ak

osobitny zadkon neustanovuje inak.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne organy postupuji v konani v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a
zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyZadovat’ plnenie ich povinnosti.
Podl'a § 8a ods. 1 zékona ¢. 182/1993 Z.z., vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena

alebo jej zanik sa schval'uje nadpolovi¢nou vécSinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome. Schvalena zmluva o vykone spravy alebo jej zmena, alebo jej
zanik je zavdzny pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak j e

podpisany nadpolovi¢nou vacsinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
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a spravcom. Spravca je povinny schvéleni zmluvu alebo jej zmenu dorucit’ kazdému
vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome. Na dorufovanie sa vztahuje osobitny

predpis. Zmluva o vykone spravy obsahuje najmé

a) vzdjomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
pri zabezpeCovani prevadzky, tdrzby a oprav domu,

b jspdsob vykonu spravy spolocnych Casti domu, spolo¢nych zariadeni domu, spolo¢nych
nebytovych priestorov, prisluSenstva a pozemku,

c) zasady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu
opravnenia disponovat’ s nimi,

d) zésady platenia uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi,

e) zésady urcenia vysky platieb za spravu,

f) rozsah a obsah spravy o ¢innosti spravcu podl'a odseku 2.

Podla § 8a ods. 2 veta druhd zdkona ¢. 182/1993 Z.z., spravca je povinny vykonat
vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, Ghrad za plnenia rozaétované na

jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.

Podl'a § 8b ods. 1 zdkona &. 182/1993 Z.z., spravca je povinny vykonavat' spravu
domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich tcet a je
opravneny konat’ pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred

sadom.

Podla ¢l. IV bodu 4.2.9 Dodatku €. 1/2005 k Zmluve o vykone spravy, zisteny
nedoplatok v zmysle ¢l. IV bod 4.2.7. je vlastnik povinny uhradit’ spravcovi do 30 dni.

Podla ¢l. IV bod 4.2.7. Dodatku €. 1/2005 k Zmluve o vykone spravy, zuctovacie
obdobie pre plnenie podla ¢l. IV bod. 4.2.2. je od 1. januara do 31. decembra kalendarneho

roka.

Senat odvolacieho sudu vychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci dospel k zhodnému
zéaveru ako sud prvého stupiia, Ze spravne organy oboch stupiiov v danom pripade postupovali
v stlade s citovanou pravnou Upravou, vo veci si zadovazili dostatok skutkovych podkladov

relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v odovodneni rozhodnutia
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uviedli dovody, na zéklade ktorych v danej veci rozhodli, ndmietkami Zalobcu sa nalezité
zaoberali a zalovany sucasne v dovodoch svojho rozhodnutia sa vyporiadal so zasadnymi
odvolacimi namietkami Zzalobcu. Zaroven sa krajsky sud vecne spravne a dostatocne
vysporiadal so vSetkymi zalobnymi ndmietkami. Odvolaci sid sa stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku krajského sidu a na zdoraznenie jeho spravnosti dopiha len

nasledujice dovody (§219 ods. 2 OSP).

V prvom rade poukézal zalobca v podanom odvolani vo¢i rozsudku krajského sudu na
skutoCnost’, ze sa krajsky sud nevysporiadal so skuto¢nostou, ze kazdy bytovy dom osobitne
vedie ucet, ktory je vo vlastnictve vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome a finan¢né prostriedky- naklady spojené s uzivanim bytu sa vyberaju, uctuji a
vyplacaju v rdmci tohto osobitného Uctu, t.j. zalobca zastupuje aj ostatnych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, ktori nemaji nedoplatky a doplacaju tak prave na neplatiCov s tym, ze
tieto financné prostriedky nepouziva na vlastné ucely. Podla jeho nazoru vykonal len
finan¢nu operaciu, aj ked” v kratSej lehote ako je zmluvne dojednané, ale opravnene v
prospech ostatnych zodpovednych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. V druhom rade
poukazal na nepreskumatel'nost’ rozhodnutia spravnych organov vo vztahu k vyske pokuty. V
podanom odvolani zalobca neuvddza d’alSie nadmietky, napr. k zaciatku plynutia lehoty na
zaplatenie nedoplatku, k dizke uvedenej lehoty, k zodpovednosti za porusenie povinnosti a
pod., ktoré boli uvedené v zZalobe z ¢oho je mozné vyvodit' zaver, Ze sa stotoziuje so
zistenym skutkovym stavom tak, ako bolo uvedené spravnymi orgdnmi.

K prvej namietke zalobcu odvolaci sud uvadza, k posudeniu skuto€nosti, Ze finan¢né
prostriedky - naklady zaplatené vlastnikmi bytov a nebytovych prostriedkov sa nachadzaji na
spolo€nom Ucte, z ktorého sa vykonavaju platby za pripadné preplatky, neméa vplyv na
zodpovednost’ Zalobcu za porusenie lehoty stanovenej na zaplatenie nedoplatku v predmetne;j
pravnej veci. Ak si spravca bytového domu a prislusni vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome dohodli v bode €. 4.2.9 Dodatku ¢. 1/2005 k Zmluve o vykone
spravy, ktory zavizuje zmluvné strany lehotu 30 dni na uhradu nedoplatku, tak pri zistenom
nedoplatku musi byt dodrzana tato dohodnuta lehota 30 dni. Zalobca si nemdze tidelovo
skracovat’ uvedenu lehotu a zuctovat nedoplatok prostrednictvom Sustredené¢ho inkasa
platieb obyvatel'stva (SIPO) bez vyckania 30 diiovej lehoty pocitanej od kedy sa vlastnik
dozvedel o existencii nedoplatku. V opacnom pripade by v budicnosti mohlo dochadzat’ k

porusovaniu prav aj d’alSich vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
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bytového domu a prave to by viedlo k svojvoli zalobcu zictovat’ si finanéné prostriedky z
uctu vlastnikov v kratSej ako 30 - dnovej lehote, pripadne v kratSej nez 15 - ditovej lehote v
pripade vzniku nedoplatkov. Zalobca tym preukazatelne porusil dohodnuti zmluvna

podmienku a preto nesie zodpovednost’ za svoje protipravne konanie.

Spravny orgéan, vzhl'adom na okolnosti za akych doslo k ulozeniu pokuty, spravne

urcil vySku ulozenej sankcie za spravny delikt. Je potrebné konstatovat’, ze ukladanie sankcii

ma vyznam tak represivny, ako aj preventivny. Preventivny vyznam postihu nespociva iba v
ucinkoch vo vztahu k zalobcovi. Postih za spravny delikt musi mat silu odradit’ od
nezdkonného postupu aj iné pravnické osoby, ktoré su nositelmi rovnakych zdkonnych
povinnosti. Takyto uc¢inok vS§ak mdze vyvolat’ iba postih zodpovedajuci vyznamu chranené¢ho
zdujmu vcas a vecne spravne vyvodeny. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze spravny
organ pri ukladani sankcie musi posudzovat’ nielen zavaznost' a dizku trvania porusovania
zakona, ale aj jeho povahu. Zarovenl sud v suvislosti s preventivnhou a represivnou ulohou
sankcie poukazuje na rozsudok Mestského sidu v Prahe z 16. novembra 2004, sp. zn. I0Ca
250/2003, v zmysle ktorého: ,, Preventivni uloha postihu nespociva jen v ucinku viici zalobci.
Postih musi mit silu odradit od nezdkonného postupu i jiné nositele stejnych zakonnych
povinnosti; tento ucinek pak miize vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného
zdjmu, véas a vécné spravné vyvozeny. Jde-li o financni postih, musi byt znatelny v majetkové
sfere delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovat i

represivni slozku. V opacném pripade by totiz postih delikventa smys! postradal. *

I ked zdovodnenie vySky pokuty spravneho orgénu prvého stupiia bolo pomerne
struéné, odvolaci spravny organ rozsiril spravnu uvahu pri ukladani vysky sankcie. V prvom
rade oba spravne organy prihliadali na podmienky pri ukladani sankcie vyplyvajlice z ust. §
24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktorymi su v tomto konkrétnom pripade najmi 1)
charakter protipravneho konania, 2) zavaznost’ porusenia povinnosti, 3) spdsob a nasledky
porusenia zakonného zakazu. Dalej spravny organ druhého stupiia rozsiril spravnu tvahu ako
bolo vysSie naznacené, ked prihliadal na potrebu zvySenej ochrany vlastnicky bytu ako
spotrebitel’ky, na jej dobru vieru v profesionalitu podnikania Zalobcu ako aj skuto¢nost, Ze
zalobca zneuzil silnejSie zmluvné postavenie, ktorym bola spotrebitel’ka vystavena svojvoli
zalobcu, a to pri aplikacii konkrétnych zmluvnych podmienok vo vzt'ahu k stanoveniu lehoty,
¢im doslo k vaznemu zasahu do prav spotrebitel’ky a tieZ na vzniknutd nerovnovahu vo

vzajomnych vztahoch a na prava spotrebitel'a uvedené v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona
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0 ochrane spotrebitel'a (pravo na ochranu ekonomickych zdujmov a pravo na informécie), o
povazuje odvolaci sid za dostatoéné. Nasledkom konania zalobcu sa vlastnicka bytu,
konkrétne 84 - ro¢na dochodkyna dostala do stavu existencného ohrozenia, ked’ po zrazeni
nedoplatku vo vyske 206,83 Eur jej ostala suma mensia ako 100,- Eur. Zalobca viak v
rozpore so zasadou proporcionality nepreukdzal ohrozenie ostatnych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, keby bola poskytnutd zmluvne dohodnuta lehota 30 dni, nie 15 dni, t.j.
akym spdsobom boli konkrétne ohrozeni ostatni vlastnici bytov. Prave tu vznikol hruby
nepomer medzi redlnym ohrozenim spotrebitel’ky a predpokladanym ohrozenim ostatnych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Vzhl'adom na uvedené konanie Zzalobcu ulozena
sankcia vo vyske 800,- Eur je primerana vo vzt'ahu k skutku a spliia preventivnu ako

1 svoju represivnu funkciu.

Vzhl'adom na uvedené, suid moze dovodne konStatovat, ze rozhodnutia oboch
spravnych organov v suvislosti s vySkou ulozenia pokuty nevybocili z medzi a hladisk

ustanovenych zdkonom a sid ich povazuje za stladné so zakonom (ust. § 245 ods. 2 O.s.p.).

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti a v spojeni s citovanymi ustanoveniami
zékonov, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove potvrdil

(§219 ods. 1 a2 OSP).

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s
ustanovenim § 224 ods. 1 a v spojeni s § 246¢ veta prva OSP tak, zZe netispeSnému Zalobcovi

nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v

zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedokn i e j e

pripustny. V Bratislave dna 26. aprila 2017

JUDr. Jozef Milucky, v.r.
predseda senatu






